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論文内容の要旨
本論文は､日本思想史の分野におY､てしばしば使用される｢近代日本｣という言葉に再考をせまること
を意図して書かれたものである｡
明治維新以降の､いわゆる｢近代日本思想史｣を通史として語ろうとするとき､そこにはひとつの確定
的な｢物語｣が存在する｡それは近代日本の空間を｢個人主義｣という視座から照らし出そうとする思想
史である｡それは｢近代｣-｢個人主義｣という前提を元手に､そこからの遠近法にもとづいて､広大な思
想史の空間を鳥轍し可能性と限界のすべてをそこから導き出そうとする思想史のことを意味するだろ
う｡たとえば､日本政治思想史を代表する論客･丸山英男は､小林秀雄あるいは高山岩男に代表される
｢近代の超克｣論｢世界史の哲学｣を批判し､つぎにように述べている｡
ただ近代的精神なるものがすこぶるノートリアスで､恰もそれが現代諸悪の根源の究極的根源で
あるかの様な言説､或はそれ程でなくても｢近代｣に単なる過去の歴史的役割を容認し､もはや-
この国に於いてすら､いなこの国であるだけに-その｢超克｣のみが問題であるかの様な言説が､
我が尊敬すべき学者､文学者､評論家の間でも支配的であった玄数年の時代的雰囲気をば､ダグ
ラス･マッカーサー元帥から近代文明のABCの手ほどきを受けてゐる現代日本とをひき比べて
見ると､自ら悲惨さと滑稽さのうち交った感慨がこみ上げて来るのを如何ともなし難いi｡
我が国に於て近代的思惟は｢超克｣どころか､真に獲得されたことすらないと云ふ事実はかくて漸
く何人の眼にも明らかになった｡従って嘗てのやうに我が近代精神史の研究に当って先づこの基
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本的命題を口を酸っぱくして説明する必要は差し当たり大いに減少したと云へる｡しかし他方に
於て､過去の日本に近代思想の自生的成長が全く見られなかったといふ様な見解も決して正当と
は云へない山｡
戦前の｢近代の超克｣を批判する際に､丸山異男が依拠する立場こそが､ ｢近代的な個人主義｣に他ならな
い｡自身の思想的立場を明確に定めた先山は､以後､日本思想史の空間を｢近代的な個人主義｣の形成の
可能性と挫折という｢物語｣をつくりあげながら探求し続けることになるだろう｡その影響は､つぎにみ
るように明確な形をもって､後継の日本政治思想史家までをも巻き込みながら､確固たる立場を築き上
げてゆくことになるだろう｡
前の二十年代の日本主義というものは非常に理想主義的であったのに対して､むしろ素朴唯物論
‥的であって､個人的にも国家的にも感覚的な衝動の解放という要素が相当露骨に表面化している
-この頃から､近代的な個人主義とは異った､非政治的な個人主義､政治的なものから逃避する､
或は国家的なものから逃避する個人主義思潮が､つまり政治的な自由主義でなく､むしろ｢頼廃｣
を内に蔵した様な個人主義が日清戦争以後急速に蔓延して来たということは､非常に興味深いの
でありますiu.
ここには､自身の立脚点から明治思想史の空間を明確に｢物語｣る丸山の姿があるではないか｡そして､
以上の思想史の空間をつくりあげる際､具体的な役割を演じる登場人物が､福沢諭吉と高山樗牛なので
ある｡具体的にその役柄を説明しよう｡
｢独立自尊｣という標語に端的に示されている福沢諭吉の思想は､一言もってすれば近代国民国家形成
途上の｢健全｣な自立した主体をつくりだそうとしたという点につきる｡福沢の思想の中心は｢近代的な
個人主義｣の､この国での形成を主張することにあり､それをして丸山は｢健全｣であるとみなしている
のだ｡だが､ ｢健全｣な時代ははやくも限界を露呈しはじめる運命にあった｡日活戦争後の時代である｡
国民国家として一応の目標達成に成功した後のひとびとは､国家目標と自身を重ね合わせることができ
なくなり､結果自分の世界-と引きこもる-後に石川啄木によって｢自然主義の先頭走者｣と呼ばれる
ことになる高山樗牛こそ､この見取り図を体現した思想家に他ならなかった｡総合雑誌『太陽』の編集主
幹であった樗牛は､その十年に満たない思想的生涯において､日本主義を高らかに唱える軽薄な国粋主
義者であると共に､最晩年には国家を捨て､ニーチェを赤裸々な欲望肯定主義者と誤読し､個人の欲望
のみを追及する非｢健全｣な個人主義者として登場した-こう､ひとまずはまとめることが許されよ
う｡
かくして､明治思想史の空間は｢近代的な個人主義｣の形成とその挫折という｢物語｣を作り出したの
であった｡さらに､この｢近代的な個人主義｣という座標軸は､戦前までの思想史を可能性と限界から語
る際にも格好の色眼鏡を与えることに寄与する｡つまり明治という空間を越境し始める｡たとえば､高
山樗牛の思想の影響をも受けた京都学派の末端に位置する倫理学者･日本文化論者和辻哲郎は､その理
論的著作で明確に｢個人主義｣を否定し､共同体を強調したことによって､戦後強烈な批判を被る存在と
なった｡だが､思えばこのような批判的論調を生み出したその背景には､丸山によって生み出された視
点から見た思想家像､すなわち｢近代的な個人主義｣という視線が控えていることはまちがいないと言え
るだろう｡かくして､｢個人主義｣という視点は､｢近代日本｣を見定め､論じ､評価を下す際に決定的に重
要な役割を担ってきたといってよい｡それは思想史の空間を｢個人主義｣という問題関心にもとづいて
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見定めるということであり､ ｢問題史の思想史｣と呼ぶにふさわしい方法論を取っているということであ
る｡
だが､ここで問う｡はたして｢問題史｣からみた思想史という方法は､ ｢近代｣という空間をとらえる､
唯一かつ十分な方法たりうるのだろうか｡ (日本の近代)は､個人主義という｢問題史｣の立場に立つこと
によって､その全貌を明らかにしてくれるのだろうか｡むしろ､明治以降の日本が背負うことになった
｢条件｣をあからさまにすることこそ､最良の方法ではないのか｡
日本の近代を､可能性としての｢個人主義｣の問題でとらえてはならない｡近代を知るとは､不可避的
にわれわれに課されることになる｢条件｣をあきらかにすることであり､何々｢主義｣として選択できる
もの､ひとつの立場や可能性ではないのだ｡なぜなら､近代とは､わたしたちの生の条件を規定する環
境-明治維新以降の日本という空間-そのものの分析をおこなうことにはかならないのだから｡
本論文の立場は､通常の近代主義･反近代主義という二元論的カテゴリーのその底に持続する､ ｢条
件｣上しての近代をさぐる試みなのである｡ ｢近代的な個人主義｣という思想史の流れに乗せられた三人
の思想家を実証的に検証する作業によって､彼らの眼に映った日本の｢条件｣を問う､という方法を採用
する｡結果､彼ら三人の思想家の眼には､今までの｢近代的な個人主義｣という問題史視覚からは見える
ことのなかった日本の姿が-すなわち｢条件｣としての近代が-映しだされていることに気がつく
だろう｡
筆者はそれをさして(近代日本とはなにか)､という問いに対する答えとする｡つまり､維新以後の日
本の条件こそ(近代)だ､ということである(以上､序章第一節)0
では､以上のような｢条件の思想史｣を構築するためには､いったい､どのような作業が必要となるだ
ろうか｡過去のテキストに対してどのような立場を取ることによって､これまでの｢問題史の思想史｣と
は異なる､あたらしい読みを提示することができるのだろうか｡思想史の方法論について論じたのが､
つづく序章第二節である｡そこでは､イギリスの政治思想史方法論についての議論を参照し､さらに本
文註ではそのイギリスの政治思想史方法論を間接的に批判したドイツの解釈学の諸見解をも意識しなが
ら､ ｢条件の思想史｣の方法論を提示することに努めた｡一言もって要約すれば､それは思想家の発言を
後世の研究者の問題関心-たとえば(平等)とかく個人主義)とかの-に対する解答であるとみなす
暴力を慎み､ある発言をおこなうことになるその背景､つまりは｢意図｣を重視せよ､というものである｡
思想家は時代空間を生き､呼吸する中で発言を行なっている｡その際にさまざまな｢意図｣を込めて思想
家は発言を行なうことになる｡たとえば､ ｢個人主義｣という言葉を発しているとしても､その時代状況
によってそこに込められている意味内容はさまざまに異なる｡つまり､ ｢意図｣が異なる｡それは､ある
時代状況に対しての処方葺として言われる｢個人主義｣という言葉は､まずもって時代状況への診断(時
代｢洞察｣)の特色に影響を受けるということだ｡時代をどのように診断するかによって､思想家の-概
念に込める意味内容はさまざまに変化するのであり､その変化の底に持続する思想傾向をしてその思想
家の思想的特徴とみなす必要があるのである｡
かくして､本論文では思想家の時代状況への｢提言｣よりも､時代の診断の仕方､時代｢洞察｣の特徴を
重視し､思想家の目に映る時代の特徴､つまりは｢条件｣を重視する｡それは図らずも日本の｢条件｣の特
徴をあからさまにするであろう｡それを以って｢条件の思想史｣と呼ぶのであり､｢近代日本｣の再定義を
おこなう際の方法論であると主張したい(以上､序章第二節)0
さて､以上のような方法論を意識しつつ､以下具体的な個別研究を一瞥していくことにしよう｡各思
想家にかんする個別研究を行なう際､各章には共通する構成を採用している｡これまで思想家像を決定
してきた研究史を取り上げ､それに対して矛盾すると思われるテクストの発言を手がかりに､新しい読
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みの可能性を提示しようと試みた｡具体的な実践の過程でそれぞれの思想家は､いったい､どのような
素顔をみせてくれるのだろうか｡
これまでの通説をのり越えながら､福沢諭吉は語りだすことだろう-明治初頭のわが国の｢人の精
神｣は､いま､ふたつの矛盾する困難を感じ処方葺を必要としている｡封建時代の心性そのままに､旧来
の世界観に安住し､急激に変化する時代情勢に盲目であるひとびと､彼らにとって｢西洋文明｣は､ひと
りひとりの多様な見解を許容するという特徴-｢多事争論｣と｢自主独立｣-ゆえにぜひとも処方さ
れねばならない｡
だが同時に､激変する時代情勢に触れ自身を見うしない､取り巻く世界観が崩壊し発狂するひとびと
が福沢のまえには存在した｡世界を説明する原理を喪失した人の精神に西洋文明はなぜに処方されなけ
ればならないのか｡西洋文明は多様性を強調する点で､相対化を加速し人の精神をさらなる混乱に陥ら
せはしまいか｡福沢はいう､ ｢多事争論｣ ･ ｢自主独立｣を特徴とする｢西洋文明｣は､これら世界観の崩壊
に苦⊥むひとびとに処方されなければならない｡なぜならば､それは日本｢国家の独立｣という明確な日
的-ひとつの規準である-の成就のために必須のものだからだ｡かくて旧来の世界観に固執するひ
とびとと､世界観の崩壊に混乱をきたすひとびと､この逆説的存在をともに解決する窮余の一策として
西洋文明は浮上してきた｡
だが､福沢を襲う問題はこれだけにとどまらない｡明治十二年にはいると､福沢は第三の問題への対
応をせまられる｡ロシアの政治情勢をてがかりに見えてきたのは､ ｢一八〇〇年代｣を支配するあらたな
脅威､ ｢蒸気､電信､郵便の法｣のもたらす情報革命の問題であった｡あらたに登場した過激派集団｢ニヒ
リスト｣は｢極端｣な意見に固執する点において､封建時代の人の精神を踏襲したものであり､その原因
が情報革命による｢狼狽｣にある点では､世界観の崩壊になやむ人の精神と同様のものだった｡すなわち､
福沢にとってロシアの情勢を具体例にみえてきたものとは､あたらしい時代の気運が席巻しているにも
かかわらず､ふたたび人の精神が不安定の極限にたっし､封建時代と同様の極端主義へと陥りかねない､
という時代｢洞察｣だったのだ｡
その時､ ｢徳育教育｣復活はなにものももたらしはしない｡さらに西洋文明もまた､新種の極端主義の
直接原因である以上､これまでのように無条件に処方できる｢提言｣ではありえない｡つまり､福沢は単
なる｢西洋文明｣主義者ではない｡その時確からしく思われたのは､｢自主独立｣し世界観を自身で構築し
てゆく精神の強靭さとともに､それを補填するための｢宗教｣ ･ ｢帝室｣による｢安心立命｣の捷供だった
のである｡つまり､最重要課題と思われるのは､人の精神の｢情海の波｣という不安定要素を如何にして
｢安心立命｣させるのか､あたらしいテクノロジーの発達ゆえに生じる人の精神の｢極端｣ ･ ｢二元素｣化
を防ぐのか､ここに尽きるのだ-福沢はこう､語りながら日活戦争後の思想空間から退場してゆくこ
とになるだろう(以上､第一部)0
その時､登場したのが高山樗牛だった｡樗牛は｢自己てふ観念｣の恐ろしさを発見し惇然とする｡過剰
な所有-の欲望に淫し物質的価値をむさぼる者たちと､一方で現世をはげしく否定する｢厭世主義｣者の
群れ-この､一見して現世へのかかわり方において正反対の思想傾向が､ともに｢自己てふ観念｣に固
執するがために生じた病であることを樗牛は発見する｡そのために､処方されたのが｢文学｣だった｡明
治二〇年代の樗牛にとって､個人をめぐる言説すなわち｢自己てふ観念｣はなによりも唾棄すべき超克の
対象であり､ ｢宗教文学｣といったジャンルに思いをこめたのも､今にして思えば､｢自己てふ観念｣を克
服し｢絶対｣という名のの調和へとむかわんがためであった｡
だが､日清戦争後急後の世界情勢は､樗牛にさらなる試練をあたえることになる｡のり越えるべき問
題は､ ｢自己てふ観念｣だけではないのだ｡帝国主義の展開による日本の独立の危機という問題が､樗牛
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にあらたなる問題を喚起する｡それはひとり｢自己てふ観念｣をいだいた個人の｢厭世主義｣の不安だけ
ではなく､ ｢日本国民｣全体を､いまや､不安が襲いはじめたことを発見したのだ｡そのために出された
のが｢日本主義｣という｢提言｣だった｡思えば､その｢提言｣もまた､国家レベルでの｢安心立命｣を｢日
本主義｣において与えようとする､ひとつの試みだったのである｡
だが､その試みはあえなく挫折する｡ハイネ詩集をいだいた樗牛は､みずからのこころのうちに反す
る｢提言｣-｢現世主義｣-の限界を吐露しながら､ついに｢日本主義｣を放棄することになる｡通説
からすれば､以後､樗牛は｢美的生活｣を称揚し､赤裸々な欲望を肯定する｢本能｣主義者として位置づけ
られる｡だが,わたしともに旅路をあゆんできた樗牛は､車内のかたわらでしずかに車窓の風景を指さし､
こう､｢物語る｣のであった-いま､わたしたちは｢安心立命｣の世界をはげしく望んでおり､たとえば
｢美的生活｣世界では､ ｢道徳｣といった人為的なシステムなどではない､強固な確実さ(｢無道徳｣)に触れ
られるにちがいないのだ､と｡人為的なかりそめのもの､うつろいやすく､過渡的なものである点で｢日
本主義｣と｢道徳｣はまさしく同根であり､樗牛は､それを超えたものへの渇きを､はげしい希求の思い
を｢美的生活｣ということばに託-したのだった｡そのなかでなされた｢本能｣という｢提言｣だったのであ
り､最終的には｢日蓮｣に代表される､確信に満ち溢れた｢個人主義｣者の発見-｢自己てふ観念｣との
ちがいを想起せよ-へと､ともかくも樗牛は導かれていったのである｡それは当時の世界史の趨勢-
帝国主義においてすすむべき道に迷いさすらう国家･日本に､あらたな指針をもたらし､不安に惑う国
民に｢安心｣を提供する存在として樗牛によって発見されたのであった｡かくして､ここまでくれば啄木
いうところの｢自然主義の先頭走者高山樗牛｣という定義が､いかに根拠薄弱であったかを指摘すること
ができるだろう(以上､第二部)0
なぜなら､たとえば和辻哲郎が自然主義批判を敢行した時､和辻にとって批判されるべきことがらは､
自然主義のその｢虚無｣的側面に集中していたからだ｡樗牛はその思想的営みの当初から｢厭世主義｣を
批判の遡上に載せていた以上､彼を｢自然主義の先頭走者｣と規定するこれまでの思想史には懐疑的にな
らざるをえないのだ｡
では､和辻にとって｢個人主義｣をめぐる思索はどのように展開したのだろう｡
当時の文学論争の渦中において和辻は自然主義という概念を､第一次大戦終結間近の世界史の状況を
念頭において再検討する｡国内の文学論争を超えた立場から自然主義の特徴をかたりだす際の和辻の危
機感とは､世界がいまや､あらゆる｢権威｣が失墜し､複数の真実が｢雑然｣と混在した時代なのだ､とい
う｢洞察｣である｡ ｢民衆｣が思想的な混乱をきたしたとき､そこにはどのような事態が生じるのか-和
辻の不安はこの点に収欽する｡だが､ヨーロッパ世界は和辻にとって､この危機を克服しうるまことに
羨むべき可能性をひめているように思えた｡なぜならばヨーロッパ世界は､あらゆる価値観が混在し混
乱をきわめる当時の状況を逆手にとって､ ｢キリスト教的平民主義｣による統一的な世界観構築の可能性
をひめていたからであり､それは資本主義のもたらす人間の堕落を､第一次大戦後のひとびとの精神的
困難を克服しうるように､和辻には思えたのである｡
では､一方の日本はどうか｡日本はこの混乱にどのように対処するのか-わたしたちは国内外の諸
問題を､ここで視野にいれて考える必要があるだろう｡なかでもロシア革命は､当時の日本政府を震掘
させ､過剰なまでの反応を引きだす点において重要であった｡当時のロシアの影響によって政府がおこ
なった処方美､すなわち政策は､こともあろうに福沢諭吉もまた否定したところの古色蒼然とした｢国
民道徳｣の復活であった｡時代への危機意識において和辻と政府は問題を共有しつつも､その処方毒を､
いま政府は決定的に誤ろうとしている｡
その時､和辻は一見して矛盾する､複数の処方葺を時代へむけて｢提言｣したのだった｡過剰な保守化
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へ対抗するべく和辻は｢リップスの個人主義｣を肯定する一方､ ｢偶像破壊｣が横行し､解体ばかりをいそ
ぐ時代への処方隻として｢日本古代文化｣を強調する｡一見するところその関連性を疑いかねないこれ
らの諸｢提言｣の背景には自然主義概念をめぐる和辻の思い､個人の内面から世界史の趨勢にまではびこ
る｢破壊主義･虚無主義｣の克服という｢意図｣が込められていたのである｡そのなかでだされた｢個人
主義｣という｢提言｣だった｡
さらに昭和期に入ると､ヨーロッパとの対決を強いられた日本､という条件を和辻は背負うことでみ
ずからの思想を先鋭化してゆく｡留学によるハイデガー哲学の影響という哲学的側面と､当時の時代情
勢の影響とのふたつの側面を含み込みながら和辻の思想が展開したことを､それは意味するだろう｡和
辻は三木清と同様､一種の人間学を展開し､主著『倫理学』で｢個人的契機｣について思考をめぐらせる｡
結果これまで｢破壊主義･虚無主義｣をのり越えるために必要不可欠と思われた｢個人主義｣が､ ｢あらゆ
るむなしさ｣をうみだしてしまう逆説に和辻は惇然とする｡そのために限界を指摘された｢個人主義｣と
いう碍念だった.さらにこの時期､西洋へのイメージを資本主義と帝国主義の融合として認識した和辻
は､その西洋否定の論理を､つぎのように確定しゆくことになるだろう-西洋のいう普遍性は､資本
主義のもたらす普遍主義である｡それはヴァレリーのいう西洋､単一の科学的知を拡大し侵食するとい
う意味での普遍主義であり､その普遍主義は､ヘルダーに代表される地域主義の思想において否定され
る必要がある｡なぜならば､西洋の普遍主義を否定する作業は､とりもなおさず､人と人とのあいだが
らを信じること､｢普遍的な倫理｣という､もうひとつの普遍性を保守することにつながるからだ-か
くて､この時期もまた､和辻がみずからの思考の中心として位置づけていたものは､倫理へのニヒリズ
ムがもたらす無秩序への警戒感であり､ ｢破壊主義･虚無主義｣あるいは｢自然主義的思想の勃興｣への警
戒感だったのである｡そのために｢個人主義｣よりも地域主義は優先的に｢提言｣されたのだった(以上､
第≡部)｡
さて､以上のような三人の思想家についての個別研究をふまえて､ (近代日本)を再定義するという本
論文の主題に再び帰ることにしよう｡
以上の個別研究をふまえることでわかることは､通常｢近代的な個人主義｣という言葉で裁断される概
念は､その奥により複雑な背景をもっているということである｡｢個人主義｣に対して肯定･否定いずれ
の身振りを取るにせよ､それは思想的(転向)といった単純なものではなく､時代状況をふまえた上での
評価の異動なのであった｡かくして､時代状況に応じて思想家たちは､さまざまな｢提言｣を行なうこと
になるのであるが､その深層には､ある共通した興味関心が時代を貫いて存在するように思われる｡そ
れは｢安心立命｣あるいは不確実性をめぐる問題であるように思われる｡
本論文でも取り上げた和辻哲郎の思想を(近代日本哲学の運命)という問題関心から考察した湯浅泰
雄は､みずからの著作の最終部分で｢日本思想史における近代｣とはなにかを問いただし､ ｢安心｣の喪失
という問題に触れている｡それを見てみよう｡
江戸時代最高の知性を代表する知識人たちが､このようにさまざまな形で彼らの｢安心｣の根拠を
模索したということは､一体何を意味しているのだろうか｡思想史的に大観すれば､それは仏教
の没落によって近世以降､知識人の思考様式が超越的次元を見失ったという精神状況を反映して
いるIV｡
だとすれば､今回とりあげた思想家たちは､江戸時代以来の日本思想史のなかにあって､ ｢安心｣の問
題に取り組んだ人物たちという共通性をもっているはずである｡そして本居宣長を代表とする｢安心｣
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をめぐる思想家の江戸時代における登場は､国民国家の登場､すなわち明治以降の思想家たちが課題と
して背負うことを余儀なくされたナショナリズムの問題の登場と重なっているのである｡
このとIき､わたしたちが確認しなければならないことは次のようなことだ-(日本)が(世界史の中
の日本)としてみずからの自意識を高めてゆく過程と､わたしたち｢個人｣としての人間存在が超越的な
世界､この世界の究極の｢安心｣を喪失しかける時期と過程は､実は重なるということだ｡すなわち､諭吉･
樗牛そして和辻哲郎が､人間存在の｢安心｣の喪失による不確実性の問題に思いをいたすとき､そこには
かならずといっていいほど､日本国家の運命､確定的な原理の通用しない､帝国主義の世界情勢におけ
る孤立した国家としての(日本)という不安の自意識が重なり合っているのである｡国家としても､また
｢個人｣としても不確実の只中にあり､｢安心｣の喪失から出発したのだということ､このことこそが､｢条
件｣としての近代､(日本の近代)なのであり､そこに如何なる評価をくだすにせよ､わたしたちが背負う
ことを余儀なくされた｢条件としての思想史｣､すなわち近代の特質そのものなのである｡
だからこの国にとって(近代とはなにか)と問われれば､わたしたちは今回の三人の思想家の発言を参
考に､こう､答えるしかないように思われる-
近代とは､単なる合理主義の時代ではない｡それは｢情海の波｣への配慮をふくみこむ必要のある時代
だったのであり､福沢諭吉は単なる啓蒙主義者ではなかった｡
また近代とは､ ｢道徳｣に代表される人為的なシステムの完結した時代ではない｡それはつねに崩壊の
危機を秘めた危うい信用関係に立脚したものであり､高山樗牛は単なる｢日本主義者｣ではなく､むろん
欲望の無条件の肯定主義者でもなかったのである｡
そしてまた､近代の極北とは懐疑主義･相対主義の時代ではない｡それは他文化･地域文化を尊重す
ることで-相対化の時代?-逆説的に｢普遍的な倫理｣の死守をめざすのであり､近代とはあるひと
つの｢倫理｣への懐疑から｢普遍的な倫理｣そのものへの懐疑を救いだすことを意味するのだ｡
わたしたちが｢近代的な個人主義｣をめぐるそれぞれの思想的営みのあとを辿りなおすと､そこには以
上のような時代｢条件｣との格闘の軌跡を見つけることができたのである｡
i　丸山異男｢近代的思惟｣｡文化会議､第-号､一九四六年一月o 『丸山鼻男集』第三巻､ 3頁｡
ii　前掲､｢近代的思惟｣｡第三巻､ 4頁｡
iii　前掲､｢明治国家の思想｣｡第四巻､ 78頁以下｡
iv　前掲､『和辻哲郎』､421頁｡
論文審査結果の要旨
本論文は､日本の近代思想史を論じる際にしばしば用いられる｢近代的な個人主義の形成とその挫折｣
という図式に対して､その抜本的な再検討を試みたものである｡
丸山異男の研究に代表されるこの図式は､ ｢近代｣ - ｢個人主義｣の時代という理解を前提として､日本
の近代思想史の空間にその図式を一律に適用し､すべての思想の可能性と限界をその尺度から把捉しよ
うとするものであった｡その結果､措かれることになったのが､先述の｢近代的な個人主義の形成とそ
の挫折｣という｢物語｣だった｡
これに対し本論文は､その｢物語｣を形成する上で格好の素材とされてきた福沢諭吉､高山樗牛､和辻
哲郎という3人の著名な人物を取り上げ､独自の視点からその思想に詳細な検討を加えることによって､
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前述の図式が成り立ちえないことを論証しようとする｡その一方で､その3人が同時代の日本をどのよ
うに認識し､診断していたのかという視点からそれぞれの思想を分析し､彼らの背景に存在する共通の
問題関心を浮き彫りにしようと試みる｡さらに､各人がその課題にどのように取り組んだかを考察し､
いかなる解答を引き出したかを明らかにすることによって､ ｢個人主義｣の発展という視角では捉えきれ
ない近代日本の思想空間の多様性と豊穣さを明らかにするとともに､それをより実態に即した形で把握
すべく､既存の図式に代わる新たな見離図(｢条件の思想史｣)を提示しようとするのである0
本論文の問題意識は明確であり､スケールも大きい｡近代思想史を再検討するにあたって､論文提出
者の提示した独自の方法論(｢条件の思想史｣)はまだ租さが残っており､今後さらに細部を詰めていくこ
とが必要であるが､本論文にはその未熟さを補って余りある独創的な視点があり､研究への強い熱意を
感じ取ることができる｡
1 -5各章において試みられる､福沢諭吉､高山樗牛､和辻哲郎それぞれの思想分析も重厚であり､個
別の人物論･思想論としてもすぐれた内容をもっている｡とくに高山樗牛に関する詳細な分析は､これ
まで｢自然主義の先頭走者｣という位置付けを与えられてきたそのイメージを覆すだけの迫力を有して
おり､今後樗牛研究史において重要な位置を占めるものとなるであろう｡
以上述べてきたところからも明らかな-ように､本論文の成果が斯学の発展に寄与するところ大なるも
のがあることは疑問の余地がない｡よって､本論文の提出者は､博士(文学)の学位を授与されるに十分
な資格を有するものと認められる｡
